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ser einen Hormongruppe erscheint 
auch die moderne Pharmakologie 
als geradezu grobschlächtig. Der 
Organismus ist insgesamt bestrebt, 
sich selbst zu stabilisieren („steady 
state“). Ist es da nicht am besten, 
wir bleiben ruhig sitzen und stellen 
so diesen steady state auch gleich 
von außen her? Natürlich nicht. 
Solch eine komplexen Regelungs-
maschine wie unser Körper muß 
auch etwas zum Regeln bekom-
men; sonst wird sie ebenso träge 
wie wir (in dem eben angenom-
menen Beispiel). Unser wichtigster 
Beitrag zum Funktionieren dieser 
Regelungsmaschinerie ist regel-
mäßige Bewegung, der häufi ge 
Wechsel zwischen Anspannung 
und Entspannung; insgesamt die 
Vermeidung von Monotonie. Wer 
ständig unter einer Anspannung 
steht, viel sitzt, dazu raucht und 
vielleicht noch zuviel ißt, hat wenig 
versäumt, um die Entwicklung z.B. 
eines hohen Blutdrucks zu provo-
zieren. Wie bekämpft man den? 
Indem man weiter so lebt und den 
Blutdruck durch einen modernen 
Betablocker senkt? Damit geht 
man nicht an die Ursache dieser 
Störung, und es kann ein gefährli-
cher „Rebound-Effekt“ eintreten, 
wenn man das Medikament nicht 
mehr einnimmt: Der Blutdruck 
steigt dann noch erheblich über die 
Werte vor der Therapie und man 
erleidet vielleicht einen Schlag-

anfall. Weit besser ist natürlich 
die ursächliche Therapie: Lernen, 
auch unter äußerem Druck immer 
wieder für Phasen körperlicher 
Entspannung zu sorgen, z.B. durch 
Streßmanagement, außerdem regel-
mäßige Bewegung und angepaßte 
Ernährung. Dann normalisiert 
sich der Blutdruck, und wir können 
die (u.U. lebenslange) Einnahme 
eines Pharmakons vermeiden. 150 
hochpotente, genau auf uns zuge-
schnittene, „Medikamente“ sind 
ständig in uns drin und werden 
optimal gesteuert – mit einem Ziel: 
uns gesund zu erhalten. Wenn wir 
dennoch erkranken – und dann u.U. 
durch wirkstofffreie Medikamente 
erfolgreich behandelt werden kön-
nen – bewirkt die Heilung unser 
Körper selbst. Das wirkstofffreie 
Medikament war dann nur eine 
Krücke, die prinzipiell verzichtbar 
sein muß. Wir wissen nur nicht ge-
nau, wie das funktioniert. Da liegt 
eine unendlich große Forschungs-
aufgabe vor uns – wenn wir denn 
wollen. Vor Wunderheilern – egal 
ob aus dem Werbefernsehen („Mit 
diesem Yoghurt nie mehr krank!“) 
oder aus Laboratorien („Mit Ethik–
Ex stets wohlgelaunt!“) sollten wir 
jedenfalls auf der Hut bleiben:
Viel Wunderkuren gibt‘s jetzunder,

Bedenkliche, gesteh ich‘s frei -
Natur und Kunst tun große Wunder,

Und es gibt Schelme nebenbei!
Goethe, Xenien
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Die moderne Pharmakologie hat 
erstaunliche Erfolge vorzuwei-
sen: Vorher unrettbar zum Tode 
führende Erkrankungen können 
akut überlebt oder gar langfristig 
überwunden werden - als Beispiele 
dafür genannt seien viele Krebser-
krankungen bei Kindern oder die 
Immunschwächekrankheit AIDS. 
Moderne Arzneimittel sind 
zweifellos auch da ein Segen, wo 
sie den Ausfall eines Systems 
kompensieren können - z.B. bei 
der insulinpfl ichtigen Form der 
Zuckerkrankheit oder bei der Gabe 
von Schilddrüsenhormonen, wenn 
diese vom Körper nicht mehr gebil-
det werden können.

Vertrauen in Pfl anzen
Moderne Pharmaka stoßen umge-
kehrt aber auch auf große Skepsis 
in weiten Teilen der Bevölkerung. 
Man hält „starke“ Medikamente für 
ein Gesundheitsrisiko und erhofft 
Heil von einer „sanften“ Medizin. 
Dabei vertraut man häufi g Heil-
pfl anzen und stützt sich manchmal 
auf die Heilige Schrift („Der Herr 
läßt die Arznei aus der Erde wach-
sen, und ein Vernünftiger verachtet 
sie nicht.“ Jesus Sirach 38, 4) oder 
Pfarrer Kneipp („Unser Herrgott 
hat für jedes Leiden ein Kräutlein 
wachsen lassen“).
Die Behandlung mit Heilpfl anzen 
hat eine Tradition, die wahrschein-
lich so alt ist wie die Menschheit 
selbst. Unsere Vorfahren müssen 
von einer uns heute fremden Ex-
perimentierfreudigkeit getrieben 
gewesen sein: Während wir einfach 
nachschlagen können, ob eine uns 
unbekannte Pfl anze tödlich giftig 
oder vielleicht höchst bekömmlich 
ist, mußte der Frühmensch das 
an sich selbst erfahren. Über lan-
ge Zeiträume hin entstand so in 
mehr oder weniger systematischer 
Sammlung ein Erfahrungswissen, 
das schließlich so reich schien, daß 
man in der Tat meinte, gegen jede 
unserer Krankheiten sei ein Kraut 
gewachsen, die Natur sei für uns 
die „Apotheke Gottes“. Diese Vor-
stellung ist anthropozentrisch: sie 
setzt den Menschen ungebührlich 
in den Mittelpunkt. Es erscheint 
geradezu aberwitzig, wenn man 
annimmt, die Kamille enthalte 
Bisabolol und Flavonoide, damit 
sie uns zur Entzündungsbekämp-
fung dienen könne. Es ist doch viel 
naheliegender, daß die Kamille 
ihre ätherischen Öle „entwickelt“ 
hat, weil sie für ihr eigenes Über-
leben wichtig sind. Genauso haben 
andere Pfl anzen Inhaltsstoffe, die 
uns in hohem Maße schädlich sind, 
und zu Entzündungen, Allergien 
oder unserem Tod führen können. 
Pfl anzliche Medikamente sind 
keineswegs per se „sanfter“ als im 
Chemielabor erzeugte, nur, weil sie 
„aus der Natur“ kommen.

Annahmen und Vorstellungen
In das Erfahrungswissen zu Pfl an-
zen mischten sich zudem jede 
Menge an Mythen und falschen 
Analogieschlüssen, die z.T. heute 
noch nachwirken. So schloß man 
aus der Ähnlichkeit der Blätter 
von Alchemilla vulgaris mit einem 
Frauenmantel (daher der deutsche 
Name: Gemeiner Frauenmantel) 

auf die Eignung der Pfl anze in 
der Frauenheilkunde und glaubte 
sogar, daß ein Bad im Frauen-
manteltee verlorengegangene 
Jungfräulichkeit zurückbrächte; 
dem Leberblümchen wurde aus 
dem entsprechenden Grund eine 
Wirkung auf die Leber zugespro-
chen (die es nicht hat); wegen der 
an Lungen erinnernden Flecken 
auf den Blättern des Lungenkrauts 
(Pulmonaria offi cinalis) schlußfol-
gerte man auf eine Eignung zur Be-
handlung von Lungenkrankheiten 
(die in gewissem Maße erstaunli-
cherweise tatsächlich besteht). 
Solche Vorstellungen sind nicht 
fi nsterstes Mittelalter; noch der 
1925 gestorbene Begründer der 
Anthroposophie, der Österreicher 
Rudolf Steiner setzte zentral auf 
persönliche Eingebung, aufgrund 
der er z.B. erkannte, daß „übermä-
ßiger“ Kartoffelgenuß einen allge-
meinen Instinktverlust zur Folge 
habe und das - für Steiner - nicht 
erstrebenswerte intellektuelle, ma-
terialistische Denken fördere. Dies 
wahrscheinlich wegen eines Un-
gleichgewichts zwischen den von 
ihm geforderten Bildekräften „Le-
bensäther“, „chemischer Äther“, 
„Lichtäther“ und „Wärmeäther“, 
die sich im Menschen als „Äther-
leib“ wiederfänden, dessen län-
gerfristiges Überwiegen gegenüber 
den anderen drei „Wesensgliedern“ 
des Menschen, dem „physischen 
Leib“, dem „Astralleib“ und dem 
„Ich“ nach anthroposophischer 
Lehre zu Krebserkrankungen 
führen könne. Therapiert wird mit 
vegetabilisierten (= »verpfl anz-
lichten«) Metallen, Lebererkran-
kungen mit Zinn im Zeichen des 
Jupiter, Lungenerkrankungen 
mit Quecksilber im Zeichen des 
Merkur, Herzerkrankungen mit ... 
Gold! – im Zeichen der Sonne. Das 
sind alles interessante Vorstellun-
gen, und man kann sich nur freuen, 
daß heutige anthroposophische 
Ärzte ihnen nicht uneingeschränkt 
folgen. 

Intuition
Reine Intuition leitete auch den 
(im Alter von nur 50 Jahren 1936 
gestorbenen) britischen Arzt Ed-
ward Bach, was dem Erfolg der 
nach ihm benannten Blütenthera-
pie keineswegs im Wege steht. Er 
„erspürte“, welche Blüten welche 
Wirkungen haben müßten. Diese 
Blüten werden an einem sonnigen 
Morgen in England gepfl ückt und 
in sonnendurchschienenes Quell-
wasser gelegt, das dadurch zum 
Heilmittelkonzentrat wird, welches 
nur noch durch Alkoholbeigabe 
konserviert und zum Gebrauch 
mit Wasser verdünnt werden muß. 
Damit heilt man alle heutigen 
Zivilisationskrankheiten und wird 
schließlich sogar zum „Seelenheil“ 
geführt. Ein bemerkenswerter und 
andauernder Marketing-Erfolg: 
Edward-Bach-Anhänger zahlen 
offenbar bis zu 350€ für ein aus 
Britannien zu importierendes 
Heilset. 
Ähnlich „rational“ begründet 
erscheint der Erfolg der Firma 
Heel, nach eigenem Bekunden 
inzwischen der größte Hersteller 

homöopathischer Medikamente in 
Deutschland. Heel folgt der „Ho-
motoxikologie“-Lehre und der dar-
in enthaltenen Vikariationstheorie 
des erst 1985 gestorbenen Arztes 
Dr. Reckeweg. Wer sich nicht ge-
mäß Reckeweg verhält und (fol-
gerichtig?) erkrankt, wird erleben, 
daß die zunächst harmlose Krank-
heit durch eine immer schwer-
wiegendere verdrängt (vikariiert) 
wird, bis man schließlich an einem 
Myosarkom, einem bösartigen Tu-
mor des Muskelgewebes, verstirbt. 
Gott sei Dank können Heel-Präpa-
rate solche fatalen Verläufe hem-
men und sogar umkehren („regres-
sive Vikariation“). Heel-Präparate 
sind komplexe Kombinationen von 
homöopathischen Mitteln, deren 
Wirkung auf eben dieser genau 
abgestimmten Zusammensetzung 
beruhen soll. Daß sich Heel des-
halb vehement zur Wehr gesetzt 
hat, als das seinerzeitige Bundes-
gesundheitsamt die Verwendung 

einzelner Inhaltsstoffe wegen einer 
angeblich krebserzeugenden Wir-
kung untersagen wollte, kann man 
nur allzugut verstehen. Das Bun-
desgesundheitsamt hat sich von den 
Protesten aber nicht beirren lassen 
und das Verbot durchgesetzt. Kein 
Problem für Heel: Die beanstande-
ten Inhaltsstoffe verschwanden, die 
Wirkung der Heel-Präparate aber 
blieb uneingeschränkt erhalten, 
klar ein Erfolg der einzigartigen 
Zusammensetzung.

Samuel Hahnemann
Wie kam es überhaupt zur Homöo-
pathie? Zu Lebzeiten ihres Erfi n-
ders, des 1755 geborenen Friedrich 

Christian Samuel Hahnemann, 
behandelten noch viele Ärzte 
mit äußerst potenten Giften, wie 
Quecksilber oder Arsen, und man 
hatte Glück, wenn man eine solche 
Behandlung überlebte. Hahnemann 
führte zwei Neuerungen ein: Die 
eine ist das Ähnlichkeitsprinzip, 
nach dem ein Medikament zur 
Therapie einer Krankheit einge-
setzt werden könnte, das selbst 
der Krankheit ähnliche Symptome 
hervorzurufen vermöchte – und die 
zweite das Verdünnungsprinzip: Er 
sah, daß seine Patienten um so bes-
sere Überlebenschancen hatten, je 
mehr er, z.B. eine zur Behandlung 
genutzte Quecksilbersalzlösung, 
verdünnte. Dieser Erfolg hat ihn 
schließlich das Verdünnungs-
prinzip übertreiben lassen – er 
verdünnte mehr und mehr (was er 
dann „potenzieren“ nannte), bis 
gar kein Wirkstoff mehr enthalten 
sein konnte, und seine Patienten 
wurden dennoch – oder gerade 

deshalb – geheilt. (Heute nennen 
wir das Heilen ohne Wirkstoffe 
das Placebo-Prinzip, ein Ausdruck, 
den es zu Hahnemanns Zeiten noch 
nicht gab.)
Heutige Homöopathen, die solche 
fast oder völlig wirkstofffreihen 
Medikamente einsetzen (sogenann-
te „Hochpotenzen“) begründen 
deren Wirkung mit kunstvoll über-
tragenen Energien (z.B. durch das 

Schütteln beim Verdünnen) oder 
mit einem Erinnerungsvermögen 
des Wassers an die nicht mehr 
vorhandene Substanz. Das erinnert 
nicht nur an die Beschreibung ma-
gischer Rituale – es ist Magie.
Erstaunlich ist, daß heutige Hoch-
potenz-Homöopathen sich anschei-
nend nicht fragen, was tatsächlich 
ihre Heilerfolge (von denen sie und 
ihre Patienten berichten) bedingt. 
Der nicht vorhandene Wirkstoff ist 
es bestimmt nicht. Was ist es dann? 
Die Antwort ist offensichtlich: Sie 
liegt in uns!

System Mensch
Die Kommunikation zwischen 
den Zellen wird durch Nerven, 
Hormone und das Immunsystem 
vermittelt, die eng kooperieren. 
Das wird am deutlichsten bei Hy-
pothalamus (einer Gehirnregion) 
und Hypophyse, der Hirnanhangs-
drüse, die ein neuroendokrin-im-
munologisches System ausgebildet 
haben, das den Stoffwechsel des 
gesamten Organismus koordiniert. 
Dazu dienen u.a. etwa 150 chemi-
sche Botenstoffe oder Hormone. 
Aber auch außerhalb des Gehirns 
interagieren die drei genannten 
Systeme auf jeder Ebene. Das ist 
also nicht eine einfache Chemiefa-
brik; Meß- und Regelungstechnik, 
Wärme- und Stofftransport sowie 
Informationstechnologie sind alle-
samt vom Feinsten und – optimal 
ineinander integriert.
Spätestens, seit es John Hughes 
1975 in Aberdeen im Labor von 
Hans Kosterlitz gelang, vom Kör-
per gebildete (=endogene) Opiate 
nachzuweisen, in erster Linie die 
Endorphine und Enkephaline, 
wissen wir, daß wir die wirkungs-
vollsten Schmerzmittel in uns 
selbst erzeugen können. Neben der 
schmerzstillenden Wirkung haben 
diese Hormone auch noch eine  
stimmungsaufhellende Wirkung 
und beeinfl ussen die Nervenlei-
tung. Sie können auch eine Rolle 
spielen in bezug auf Gedächtnis 
und Lernen und unsere Reaktion 
auf Streßsituationen ebenso beein-
fl ussen wie unseren Appetit, die 
Körpertemperatur und die Atmung. 
Ferner könnten sie eine Rolle spie-
len bei leichter Erregbarkeit und 
selbst bei der Abhängigkeit von 
Nikotin, Alkohol und Drogen. 

Moderne Therapie
Angesichts der vielfältigen Steue-
rungsmöglichkeiten selbst nur die-

Die beste Apotheke - steckt in uns drin!

Von der Scharlatanerie zur neuen Gesundheit

Leberblümchen


