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Das Weinhaus Fehser ist seit 1883 bereits in der 4. Generation
Familienunternehmen im Herzen der Altstadt Heidelbergs. Wir
bieten Ihnen Weine aus aller Welt, Sekte, exklusive Champagner
und Spirituosen. Neben unserem Ladengeschäft bedienen wir Sie
auch im Versandhandel und beraten Sie gerne individuell. Besu-
chen Sie uns.
Hier finden Sie ca. 650 Artikel aus den Bereichen Wein, Champa-
gner, Sekt und Spirituosen.
Unser Service für Sie:
Wir übernehmen den Präsentversand innerhalb Deutschlands für
Sie. Das ist für Sie bequem, sicher und für den Empfänger ko-
stenfrei.
Sie können sich dabei auf unsere langjährige Erfahrung verlassen.
Parken können Sie während Ihres Einkaufs bei uns im Hof.
Telefon 06221/ 22911
Telefax 06221/164667
Unsere Geschäftszeiten:
Montag bis Freitag von 9 bis 19 Uhr
Samstag von 9 bis 16 Uhr

120 Jahre ist uns Wein Beruf,
Hobby und Leidenschaft.

Nonsens vom Feinsten
in der professionellen  Kritikt

Silvester: Nicht ohne „Dinner For One“!

Wie alle bedeutenden Stücke 
Drama, ist auch „Dinner For One“  
an Facetten ungemein reich. 
Allein die Vielzahl unterschied-
licher Interpretationen zeigt, wie 
in jedem Betrachter eine Saite 
zum Schwingen, eine andere zum 
Schweigen gebracht wird. Auf 
diesem 90. Geburtstag der Miss 
Sophie gibt es nichts Letzthinni-
ges und nichts Ein-für-Allemali-
ges, und wenn die überwiegende 
Mehrzahl der Kunstsachverstän-
digen, Essayisten und Liebhaber, 
die Interesse an einer Kategori-
sierung des Gesamtstückes oder 
an einer Analyse einzelner Kom-
ponenten haben, für ihre Varian-
ten jeweils Alleinvertretungsan-
sprüche geltend machen, dann ist 
das erschütternd bedauerlich.
Wiewohl wir nun im folgenden 
durchaus mit dem Butler (Fred-
die Frinton gibt ihn unnachahm-
lich) mitzuhalten versuchen und 
unsere Interpretationsansätze 
durchaus auch von gutem Wein 
begleiten lassen, wollen wir dem 
Betrachter weder dies mitzutun, 
noch ein bestimmtes Verständnis 
vorschreiben.
Wenn wir dabei auf einen - ei-
gentlich nötigen - wissenschaft-
lichen Anmerkungsapparat ver-
zichten, tun wir das für diesmal 
der besseren Lesbarkeit wegen 
ebenso, wie Verzicht zu üben 
auf die Darstellung einiger eher 
abseitiger Lesarten, die nur für 
Experten von Interesse wären. 
Lediglich sei hier die Polemik 
einiger selbsternannter Gourmets 
erwähnt, welche die Zusammen-
stellung des Menus kritisieren, 
vornehmlich die Kombination 
von Huhn und Champagner.  Ein 
Stück, das solche gastrosophi-
schen Verbrechen auf die Bühne 
bringt, könne nichts wert sein? 
Diese Kritiker haben offenbar 
ihre Identitätsbildung so ent-
schieden hochgezüchtet, daß sie 

- pardon - offenbar schon wieder 
auf den albernen Pawlowschen 
Hund gekommen sind.

Lehrstick oder Slapstück?
Hier lassen sich zwei Richtungen 
fühlen: ein Lehrstück fast im 
Sinne Brechts, das, um die - oder 
irgendeine - Situation, Problema-
tik oder Lösung herauszuarbeiten, 
die Mittel der Farce einsetzt: von 
Elementen des Slapsticks (Butler 
James trinkt Blumenwasser) bis 
hin zu jener Distanzierung des 
Schauspielers vom Spiel, die sich 
so fassen läßt, daß er deutlich 
sichtbar in die Rollen der vier 
abwesenden Personen schlüpft. 
Aus gestalttherapeutischer Sicht 
heraus betrachtet, bietet dieser 
90. Geburtstag eine in sich ge-
schlossene Realität. Hier wird 
reine Form Inhalt, die Funktion 
der Darstellung ist hier einzig die 
Darstellung. Jede Frage nach ei-
nem überschreitenden Sinn wäre 
in diesem Sinn selbst eine Farce.
Lachen an und für sich
Das zweifelsohne von allen Zu-
schauern ausgeübte Lachen mag 
als zeitgeistig coole Distanznah-
me im Sinne jener Studie über 
das Lachen verstanden werden, 
die zum Ergebnis kommt, das 
Lachen habe keinen größeren 
Feind als die Emotion. Hiernach 
wäre unser Lachen also nichts 
anderes als ein Aus-sich- und 
Aus-jenem-Herausgehen, das 
zu etwas führen will wie soll: 
zur Selbsterkenntnis oder zur 
Einsicht in die Dekadenz der al-
ternden Oberschicht oder zu dem, 
was Eugène Ionesco dem Humor 
zumißt: „sich der Absurdität 
bewußt werden und doch in der 
Absurdität weiterleben“. 
Auch,  daß dies Stück nicht mehr 
mit einer Differenz zwischen 
Sein und Sollen arbeitet … 

Sein oder Haben?
(wohingegen der Konkretialphi-
losoph Jörg Hermstedt in seiner 
Arbeit über diesen 90. Geburtstag 
die Frage nach „Sein oder Ha-
ben?“ vermißt), mithin ein Ideal 
weder propagiert noch fordert, 
darf wohl so verstanden werden, 
daß hier Lachen nur als Parodie 
auf das eigene Selbst gemeint 

wäre - als sozusagen erkannter-
maßen ritualisierter Effekt.
Arrangement mit den Herrschen-
den
Wir haben hier ein zutiefst klas-
senkämpferisches Portrait einer 
untergehenden Welt, einer länd-
lich-städtischen Mittelschicht 
nebst militärischem und coupon-
schneidendem Anhang, die sich in 
ihrer Zukunftslosigkeit allenfalls 
noch an sinnentleerten Festen, 
am Alkohol und am Traumge-
bilde  einer längst vergangenen 
Vergangenheit festhalten kann. 
Dazu eine nicht minder dekaden-
te Schicht dienender Berufe: der 
Butler James, entwürdigt von sei-
ner Herrin bis hin zum „Letzten“ 

- eine anglifizierte Variante des 

Woyzeck also - , der in all seiner 
Demütigung doch nur das Arran-
gement mit den Herrschenden 
sucht, ja nur noch suchen kann 
und seinen Stolz unlöslich an die 
Rationalität des herrschaftlichen 
Wohlergehens in Börse, Tisch 
und Bett bindet.

Baumelt Seele? Analyse?
Derweil bei etwa Goethe man 
sich über verschiedene ana-
lytische und psychiatrische 
Interpretationsweisen ja noch 
streiten könnte, ließe dies Dinner, 
solcherweise betrachtet, doch 
ausschließlich das klinische Le-
sen, Hören und Sehen insofern zu, 
als Madame vorgeführt werden 
in frei flottierender Angst mit 
hypochondrischen Neigungen. 

Es agieren hier Mischzustände 
von Wut, Ohnmacht und Hilflo-
sigkeit, Angst vor Liebe ebenso 
wie rasches Schwanken zwischen 
Idealisierung und Entwertung 
von Objekten. Und, wo die bedau-
ernswerte Frau ihre Scheinwelt 
am Tisch nicht erkennt, verdrängt 
sie. Was ja schlimmer ist als bei-
nahe alles andere.

Der Butler als Spiegeltrinker
Und Butler James, der Spiegel-
trinker, der sein überhöhtes Alko-
holquantum gleichsam gleichmä-
ßig über den Abend verteilt und 
ohne größere Kontrollverluste zu 
sich nimmt? Ein Deltatyp, der im 
Stück zwangweise wie zwanghaft 
zugleich in die Situation des 
Gammatyps versetzt wird, in den 

Alkoholexzeß. Hier erleben wir 
einen Menschen, der unmittelbar 
an der Flasche am Vollbringen 
eines Selbstopfers zur Befriedi-
gung kommt: an der Überwin-
dung nämlich des Bedürfnisses 
nach Versagen im oralen Bereich. 
Eine gefährliche Methode im 
Gegensatz zu der meist gelebten 
Form klassischen Asketentums, 
innerhalb welcher Lust nicht 
aus der Versagung körperlicher 
als vielmehr aus der Opferung 
geistig-seelischer Bedürfnisse 
gewonnen wird. 
Auf der Grenze zwischen Lehr-
stück und abgeschlossener Rea-
lität gelangen wir hier mit den 
Protagonisten  in die Rolle von 
vier vermutlich gestorbenen Per-
sonen, die nun erfolgreich ausge-
füllt werden, um deren Welt zur 
Unsterblichkeit zu versteinern. 
Schauriger kann die apriorische 
Trostlosigkeit menschlicher 
Grundbefindlichkeit kaum deut-
lich gemacht werden: Kein Weg 
führt zum Du, keiner zu Sinn und 
Eigentlichkeit, es bleibt die Ein-
zementierung ständigen Zerflie-
ßens in ein dennoch abgeschlos-
senes Ich in einer isolierenden 
Vorstellung von Welt, ein quasi 
sich Überliefern an eine geronne-
ne Aufenthaltslosigkeit.

Des  Essens
 philosophischer Aspekt

Betrachten wir den Text populär-
wissenschaftlich, so finden wir 
hier einen geprüften Willen zu 
gesellschaftlichem Sein des dem 
alles überhaupt keine Grenzen 
Setzenden. Und: Nehmen wir 
eine Bemerkung Ernst Blochs 
(Band 3, „Prinzip Hoffnung“) 
über die geglaubte Mechanik 
im Universum, die sich für ihn, 
gleichwohl ohne Spaß, wie auch 
ohne Pantheismus, aber dennoch 
befriedigend vollzieht, sind wir 
eher geneigt, in der „miss-so-
phischen“ Verstetigung ihrer 
Freunde einen so freilich nur in 
der Aristokratie, nicht aber dem 
bürgerlich geeinzelten Individu-
um möglichen objektiv-utopi-
schen Vorgriff auf jene von Bloch 
bezeichnete So-Welt,  als Ver-
schwinden sozusagen des Nichts 
im sozialistischen Bewußtsein 
zu sehen. 
Dem unüberschreitbaren Zwie-
spalt durch den  selbstaktiven und 
eigenkontrollierten Schritt über 
den Tigerkopf in eine systema-
tische Besessenheit werden wir 
eine künftige Arbeit widmen.

Emanzipatorisches … 
Das Verhalten Miss Sophies ist 
als selbstbewußt-folgerichtiger 
Schritt zu einer  -  zwar - in die 
Jahre gekommenen, zum Selbst-
bewußtsein erwachten Frau zu 
verstehen, die Stellung bezieht 
gegen die Verderbnis und das Re-
guläre, gegen das Leben sowohl 
wie den Tod, gegen den zu-fälli-
gen (oder haben wir den Butler 
je fallen gesehen) Verlauf, all die 
Drohungen, die einsickernde Per-
fidie, gegen den langsamen Fraß 
innen und gegen das Verschlun-
genwerden von draußen. Eine 
Frau, die alle Enttäuschungsmög-
lichkeiten hinter sich läßt und auf 
das klägliche Bild verzichtet, das 
jene Bindung der Seelenphantasie 
an die empirische Mannes- oder 
überhaupt Menschenform, wie 
sie ja in der sogenannten Wirk-
lichkeit vorkommt, bietet. Nur 
mehr einer mageren Kulisse be-
dürftig, die ihr Butler James mit 
seinen vier Rollen baut, erweist 
Miss Sophie sich erfolgreich in 
dem Versuch, einen nichtreligi-
ösen Weg der Liebe zu einem 
Objekt herzustellen, dem sie sich 
ohne Beschädigung ihres Ichs, 
ja gleichsam in Verwirklichung 
ihrer Autonomie, ganz hingeben 
kann und - selbst aus streng femi-
nistischer Sicht - wohl auch muß 
dürfen können!

…und komödiantische Aspekte
Gegebenen Anlasses wegen 
sei hier direkt im Anschluß die 
Verwandtschaft des „Dinner For 
One“ mit der Commedia dell̒ arte 
behandelt. Wir sehen hier einen 
Entstehungszusammenhang, ja 
eine - allenfalls durch Konzes-

sionen an britische Mentalität 
abgemilderte - große Überein-
stimmung. Wenngleich das Spiel 
als Spiel nicht durch Masken 
kenntlich gemacht wird, liegt 
hier dennoch fast ein Plagiat vor, 
jedenfalls ist die Rollenverteilung 
eindeutig: Butler James sei Brig-
hella, Sir Toby Pulcinella, Admi-
ral von Schneider der Capitano, 
Mr. Pommeroy Tartaglia, Mr. 
Winterbottom der Dottore, Miss 
Sophie hingegen - Frau natürlich 

- hat einen superben Hauch von 
Originalität.

Das Dinner 
als Gesamtkunstwerk

Was nun aber das Gesamtkunst-
werk angeht, meine ich, daß 
- vom Autor zwar wahrscheinlich 
ungewollt, aber eben darum 
ganz besonders ernst zu nehmen 
- dieser Text in seiner zumal tech-
nischen Reproduzierbarkeit, ver-

gleichbar mit Anton Bruckners 
Generalpause zu interpretieren 
sein dürfte.
Dies freilich erkennen zu kön-
nen, setzt voraus jenes Stocken, 
das uns schwindelnd tragen soll 
über das Gewohnte hinweg; jener 
Rhythmus eines uns ureigenen 
Pulsierens, der nur in einer von 
allen Zufälligkeiten gereinigten 
Stille hörbar ist; der vorder-
gründige Lärm, der hier - einem 
Saunagang vergleichbar - nichts 
anderes als sein Gegenteil her-
ausarbeiten soll; die Bedingung 
der Möglichkeit zum In-Sich-
Gehen also! Dies alles dürfen wir 
Zusehenden  am Silvesterabend 
um 20.15 Uhr im „Dritten“ nicht 
vernichten (bitte tuet also, fleht 
Euch Jürgen Gottschling an) 
durch vulgäres Lachen, käme 
dies auch noch so sardonisch 
oder gar hermeneutisch verklei-
det einher.

Renato Casaro: „The same procedure as every year“. Öl auf Leinwand

Ab ins Schlafzimmer - einmal im Jahr in den „Dritten“ die gleiche Prozedur. Der erfolgreiche Stolperer 
wurde zum Dauerhit. Im März 1963 kamen Freddie Frinton und May Warden nach Zürich, um im Studio 
Bellerive zu dinnieren. Frinton brachte als einziges Requisit seinen Tigerkopf mit. „Wenn der Kopf nur 
einen halben Zentimeter höher ist, dann stolpere ich wirklich“ - war seine Begründung dafür …


