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Neue Rundschau

Konnen Israelis und Paléstinenser auf Ihre Opferrolle verzichten?

Was wire, wenn der israelische
Ministerprasident zu Beginn sei-
ner Rede auf der Gipfelkonferenz
in Scharm al-Scheich sich an das
palastinensische Volk gewendet
und erklart hatte, Israel anerkenne
das Leid, das dieses Volk erlitten
habe, und werde seinen Teil der
Verantwortung dafuir ibernehmen?
Welchen EinfluB hétten solche ein-
fachen und direkten Worte auf die
palastinensische ~ Offentlichkeit,
und wie wirden sie die kiinftige
israelische ~ Verhandlungsposition
schwichen oder starken?

Und wie wiirde es auf die Israe-
lis wirken, wenn der Vorsitzende
der paléstinensischen Autonomie-
behorde am Anfang seiner Rede
sein Mitgefuhl fur die Leiden der
Israelis in diesem jahrelangen
Konflikt ausgedriickt und, einfach
und direkt, die Verantwortung fur
den Anteil der Palastinenser daran
anerkannt hatte? Kann man sich
uiberhaupt einen solchen Moment
vorstellen, erscheint er moglich
in dem Wust von Mifitrauen und
Feindseligkeit, in dem wir ge-
meinsam gefangen sind?

Selbstverstindlich hitte ein sol-
cher Schritt einen hochst konkre-
ten Preis: Schon in Camp David
versuchten die Palastinenser, je-
dem Kapitel ihrer nationalen Tra-
godie »Preisschilder« anzuheften.
Die israelischen Verhandlungs-
partner entdeckten, daf fur jedes
Haus und jedes Viertel in Jeru-
salem, aus dem die Palastinen-
ser 1948 geflohen waren, bereits
fertig berechnete Entschadigung-
starife vorlagen, ebenso wie fur
jedes Dorf, aus dem sie vertrie-
ben worden waren, und fur jeden
Menschen, den Israel wihrend des
gesamten Konflikts getotet hatte.
In einem endgiiltigen Friedensab-
kommen konnte allerdings auch
Israel detaillierte Entschadigungs-
forderungen fur all das vorlegen,
was die Paldstinenser den Israe-
lis seit Beginn der Konfrontation
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zwischen den beiden Volkern an-
getan haben, und solche traurigen
»Preisschilder« gibe es fur alle
Gewaltaktionen der Palastinenser,
vom Anfang des 20. Jahrhunderts
bis zum Abschuf} der Kassam-Ra-
keten auf Sderot vor drei Wochen,
ganz zu schweigen von dem gro-
Ben judischen Besitz, der in den
arabischen Landern zurickgeblie-
ben ist. Aber das Schwerste an der
Anerkennung der Leiden des Fein-
des und der Ubernahme von Ver-

antwortung dafur ist vielleicht gar
nicht der wirtschaftliche Verzicht,
sondern die Tatsache, daf jede
Seite davon abriicken miusste, sich
als wahres und einziges Opfer des
Konflikts zu betrachten.

Denn zweifellos verleiht die Op-
fersicht dem israelischen wie dem
palastinensischen Volk Kraft, Mo-
tivation,  Rechtfertigungsgriinde
und ein Gefuhl innerer Einigkeit,
vor allem aber verschafft erst sie
den Anschluff an die historische

Identitat, die — bei beiden auf un-
terschiedliche Weise — aus dem
Empfinden entstanden ist, vom
Schicksal unentrinnbar zu Opfern
bestimmt zu sein.

Doch gerade deswegen konnte
eine solche Prazedens schaffen-
de Erklarung heilende Wirkung
auf die beiden Volker ausiiben.
Denn wer bereit ist, seinen »Al-
leinanspruch« auf die Opferrolle
in dem Konflikt aufzugeben, hat

Keine Schuld hat Keiner!

Denken Sie mal

sich schon von dem ldhmenden
Defatismus befreit, der in der ex-
klusiven und ewigen Opferhaltung
ruht. Und wer nach generationen-
langer Weigerung fahig ist, seine
Verantwortung fur das Leid, das
er seinem Feind zugefugt hat, an-
zuerkennen (was er letzten Endes
ohnehin wird tun missen), der
wird schnell entdecken, daf} seine
Einstellung zu dem ganzen Kon-
flikt ntichterner und realistischer
geworden ist. Auch die sonstigen

zur Debatte stehenden Streitpunk-
te wiren dann etwas weniger auf-
geladen, weniger symboltrachtig
und »mythologisch«, dafur aber
sehr viel menschlicher und daher
auch viel leichter zu losen.

Ein Aufruf des israelischen Staats-
chefs an die neue paldstinensische
Fuahrung, die gegenseitigen Leiden
anzuerkennen und die Verantwor-
tung fur das zu Ubernehmen, was
die beiden Volker einander ange-
tan haben, konnte moglicherwei-
se mit einem Schlag ins Herz des
Konflikts vordringen und einen
der heikelsten Punkte angehen, die
einer Losung entgegenstehen und
schon jahrelang die Feindschaft
und Kompromisslosigkeit befeu-
ern.

Letzten Endes kennen die meisten
Palastinenser und Israelis schon
jetzt die Grundlinien des Schlus-
sabkommens und die Grenzen der
beiderseitigen ~ Verzichtsleistun-
gen. Was dem ganzen Prozess je-
doch den so dringend bendtigten
emotionalen Anstofl geben konn-
te, ware eine wirklich grofie und
grofziigige menschliche Geste,
hoch uber dem kleinlichen Feil-
schen, das die tibrigen Verhand-
lungsbereiche kennzeichnet.

Denn nicht zu vergessen: Hinter
dem zahen Gerangel um einen
freizulassenden Gefangenen mehr
oder weniger, um einen oder zwei
weitere Kilometer, die zuriickge-
geben werden sollen, hinter all-
dem verbirgt sich eine tiefe, dop-
pelte Wunde, die Wunde der pali-
stinensischen Schmach, die Wun-
de der israelischen Schmach, die
Schmach des Leids, das niemals
anerkannt worden ist, die Schmach
des Lebens, das verloren — und da-
hinging in diesem Konflikt, der
langst hitte gelost werden konnen,
wiren beide Volker nur mutiger
gewesen und grofziigiger mitein-
ander umgegangen. got

Papst Johannes Paul II. weil} in seinem neuesten Buch, was das Bose ist. Er weil es. Unfehlbar ...

Das Gesetz Gottes"

Der Rundschau Gottesbeweis:

Das ist kein Buch fur Leser. Nicht
jedenfalls fur Leser, die gewohnt
sind, Argumente vorgelegt zu be-
kommen, sie abzuwégen und dann
weiter zu lesen. Die werden in die-
sem Buch kaum mehr als ein Dut-
zend Seiten lesen wollen konnen.
“Erinnerung und Identitit” von
Johannes Paul II. ist eine Zumu-
tung. Das Buch beschaftigt sich
mit den totalitiren Systemen des
20. Jahrhunderts, mit dem rechten
Gebrauch der Freiheit, mit Nati-
on und Vaterland, mit Europa und
mit Vor- und Nachteilen der De-
mokratie. Alles sehr aktuelle, sehr
interessante Themen. Dem Autor
gelingt es, jedes dieser Themen
durch eine Wolke von Begriffen,
die er bevorzugt bei Thomas von
Aquin (1224-1274) abbucht, bis
zur volligen Unkenntlichkeit zu
vernebeln. Es scheint kein Pro-
blem der Welt zu geben, das Tho-
mas von Aquin, der doctor angeli-
cus, nicht schon in seiner “Summa
Theologiae™ gelost hitte.

Der uberwiltigende Eindruck die-
ses Buches ist der der Enge. Etwas
Gedrucktes, Kleinlich-Besserwis-
serisches beherrscht nahezu jede
Seite. Wer nicht kapiert, dal es
ein hochstes Gutes gibt, wer nicht
akzeptiert, daB er ohne Gott den
morderischen Ideologien auf den
Leim geht, der ist Teil des Bosen.
Das Bose ist die Trennung von
Gott. Wer Gott ist, verrat der Au-

tor uns nicht. Er erklart uns aber,
daB Gott das Gute insofern stutzt,
als er uns gegen das Bose kamp-
fen laBt.

Damit ist er ganz nahe bei denen,
die nicht daran glauben, daf} es das
Gute und das Bose gibt, die aber
sehr wohl davon ausgehen, daf3
sich in der jeweiligen Situation
gut und bose unterscheiden lassen.
Die Pointe der pépstlichen Welt-
sicht aber ist, da} das nicht in der
Natur ethischer Entscheidungen
liegt, sondern an der Versuchsan-
lage Freiheit und Erlosung, in die
uns Gott als Laborratten seiner
Heilsgeschichte eingespannt hat.
Es ist, als erliege jemand seinem
Verfolgungswahn so, daf} er den
Verfolger glorifiziert.

Die Auseinandersetzungen um das
Buch konzentrieren sich auf eine
Stelle. Sie steht gleich am Beginn.
Da erklért der Papst, dal die To-
talitarismen des 20. Jahrhunderts
glicklicherweise besiegt seien,
“was jedoch fortdauert, ist die le-
gale Vernichtung gezeugter, aber
noch ungeborener Wesen. Und
diesmal handelt es sich um eine
Vernichtung, die sogar von demo-
kratisch gewihlten Parlamenten
beschlossen ist... Und auch an an-
deren schweren Formen der Verlet-
zung des Gesetzes Gottes fehlt es
nicht. Ich denke z.B. an den star-
ken Druck des europaischen Parla-
ments, homosexuelle Verbindun-
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dafl wir heute abend hier zusammen waren® ist Unsinn. Er 146t sich nicht
denken. Wenn wir einmal nicht mehr hier gewesen sein werden, dann sind

ewige Wahrsein jeder

gen anzuerkennen als eine alter-
native Form der Familie, der auch
das Recht der Adoption zusteht.
Es ist zuldssig und sogar geboten,
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sich zu fragen, ob nicht hier - viel-
leicht heimtuckischer und verhoh-
lener - wieder eine neue Ideologie
des Bosen am Werk ist.”

An keiner Stelle der mehr als zwei-
hundert Seiten wird auch nur der
Versuch unternommen, weshalb
dem Leser des 21. Jahrhunderts
plausibel gemacht werden soll,
daf hier Verletzungen des Geset-
zes Gottes vorliegen, daf} sie be-
sonders schwer und ernst zu neh-
men sind.

Fur Johannes Paul II. ist das
selbstverstandlich. Er sieht keine
Sekunde eine Veranlassung, Zwei-
feln an seiner Auffassung entge-
gen zu treten. Die Zweifler sind
Sunder, die sich der Gnade Got-
tes, seiner Barmherzigkeit und
Glute aus Verstocktheit entziehen.
Sich hinzustellen und zu erklaren,
man konne nicht nur, sondern man
miisse, wenn man uber Konzentra-
tionslager und Gaskammern spre-
che, auch uber Abtreibungen und
Schwulenehen reden, das ist selbst
ein Akt besonderer, genuBreich
dargebotener Infamie. “Heimtik-
kischer und verhohlener” - um die
zitierten Worte des Papstes zu ver-
wenden - geht es doch kaum, als
sich hinter einem niemals erklar-
ten, niemals plausibel gemachten
Gott zu verstecken, um die eige-
nen Auffassungen von gut und
bose, von gerecht und ungerecht
zu verbreiten.

Dieses Buch, das auf Gespréachen
basiert, die der Papst vor mehr als
zehn Jahren mit den polnischen
Philosophen Jozef Tischner und
Krzysztof Michalski fuhrte, han-

delt ausfuhrlich vom “Bosen”. Es
gibt auf diesen mehr als zweihun-
dert Seiten nicht eine Zeile, nicht
einmal den kleinsten Hinweis
zwischen den Zeilen, darauf, dafl
man keine Geschichte des Bosen
schreiben konnte, in der nicht auch
die Geschichte der katholischen
Kirche, die Geschichte des Papst-
tums zentrale Rollen spielten.
Dieser vollige Mangel an Reflexi-
on, an der Fahigkeit, sich tiber die
eigene Geschichte und die eigenen
Taten zu beugen und in ihnen nach
den Spuren von gut und bose zu se-
hen, macht das Buch fur jeden, der
nicht schon eins ist mit dem Autor,
ungeniefbar. Der Schatz, mit dem
Johannes Paul II. die Menschheit
begliicken mochte, wurde von sei-
nen Vorgingern - und nicht nur
von denen - wiederholt zum Ver-
derben der Menschen benutzt. Es
gibt wenig auf dieser Welt, das
sich im Laufe der Jahrtausende als
so flexibel, als so pafigenau situa-
tionsgerecht erwiesen hat, wie das
vom Papst in die Debatte geworfe-
ne “Gesetz Gottes”. Ohne Gott sei
der Mensch zu jeder Untat fahig,
Meint der Papst. Mit Gott, wie wir
wissen, ist er es auch. got
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