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Neue Rundschau

Neiddiskussion weil er der meistgelesene Theologe in Deutschland sei?

Berger ohne Ende Kirch

Klaus Berger lehrt das Fach Neu-
es Testament an der Evangelisch-
theologischen Fakultat der Uni-
versitat Heidelberg. Nach eigenem
Selbstverstandnis ist er allerdings
Katholik, der sein “Wirken hier
als okumenische Existenz” ver-
steht, was ihm jetzt den Vorwurf
eintragt, die glaubige Welt an der
Nase herumgefuhrt zu haben, ver-
bunden mit der Forderung an die

Wissenschaftsverwaltung, — seine
Pension zu kiirzen.
Uber Bergers konfessionellen

Zwiespalt indes wissen die Fakul-
tatskollegen seit vielen Jahren Be-
scheid. Konsequenzen daraus zu
ziehen lag ihnen fern. Als zum Bei-
spiel ein konfessionalistisch einge-
stelltes Fakultats-Mitglied Dekan
werden sollte, gaben ihm die mo-
deraten Professoren nur unter der
Bedingung ihre Stimme, daf er
den “Fall” Berger ruhen lasse. Das
sagte ihnen der Kandidat zu. An-
gesichts der engen Kontakte, die
die Badische Landeskirche zu ih-
ren kirchentreuen Gewihrsleuten
an der Fakultat pflegt, muf} davon
ausgegangen werden durfen, daf3
dort ebenfalls Bergers ,katholi-
sche Idenditat* bekannt war. Auch
nicht doofe Studenten diirften sich
gewundert haben, wie ein ,.evan-
gelischer Professor dazu kommt,
zur unbedingt treuen Gefolgschaft
des Papstes aufzurufen ...

Vor einigen Tagen nun brach der
ehemalige  Chefredakteur  der
“Zeit”, Robert Leicht, das Still-
schweigen tber den “Fall” und
forderte drastische Konsequenzen
fur Berger. Im Nebenamt ist Leicht
Président der Evangelischen Aka-
demie zu Berlin, was manche Be-
obachter zu der Annahme verleitet,
in ihm einen Vertrauten des Rats-
vorsitzenden der EKD zu sehen,
des fritheren Heidelberger Theolo-
gieprofessors und heutigen Berli-
ner Bischofs Wolfgang Huber.

Die beiden ehemaligen Heidelber-
ger Kollegen Huber und Berger
vertreten seit vielen Jahren unter-
schiedliche theologische Auffas-
sungen. Wie manche zweifelsfrei

Eine der sieben

Neid war eine der sieben Todstin-
den. Das héngt uns nach. Auch wenn
Wollust und Vollerei heute nette-
re Namen erhalten haben und dann
doch akzeptabel geworden sind: Nei-
disch ist man einfach nicht. Hoch-
stens noch im scherzhaften Sinn: Da
bin ich aber neidisch. Nein: Neidisch,
das sind die anderen. Theoretisch ist
der Neid so auch lange Zeit aufer
Kurs geraten. Nur wenige Autoren,
die man als rechte Soziologen abtat,
bewirtschafteten ihn noch, erhoben
ihn sogar zu einer Triebkraft in der
Gesellschaft. Eine Renaissance er-
lebte der Neid erst wieder in der po-
litischen Debatte der letzten Jahre;
kaum eine der wichtigen Kulturzeit-
schriften ignorierte das Thema, sogar
im Philosophischen Quartett erregte
es die Gemiter. Der Streit um den
Neid wurde zum Kampf um die Ver-
teilungsgerechtigkeit.
Heiliger Zorn ?
Oder blofie Miigunst?

Um so ldnger man die Debatte aber
verfolgt, um so mehr verschwimmt
der Begriff. Denn was fur den einen
nur der niedrige Neid unzufriedener
Charaktere, ist fur den anderen ge-
rechte Emporung iiber soziale Mis-
sBtande. Neid ist also nicht einfach
ein Gefiihl, etwas Substantielles in
uns: Neid argumentiert. Und je nach-
dem, wie wir zu den Argumenten ste-
hen, heifit das, was da in uns bohrt,
anders: heiliger Zorn oder zersetzen-
de Mifigunst.

Aber schon terminologisch wird es
hier schwierig. Ist Mifgunst wirklich
dasselbe wie Neid? Fur diese Art be-
grifflicher Kleinarbeit 146t sich Hilfe
in der philosophischen Tradition fin-
den, die uber das Phanomen nachge-

protestantischen Theologen auch,
pladiert Berger beispielsweise fur
die FEinheit der christlichen Kir-
chen unter einer Art Vorsitz des
Papstes. Sollten die Vermutungen
zutreffen, daB Leicht mit seiner
Philippika den unbequemen Kri-
tiker Berger zum Schweigen brin-
gen und seinem Freund Huber ei-
nen Gefallen tun wollte, hatte er
den beiden GroBkirchen einen Ba-
rendienst erwiesen. Denn sollte
der “Fall” eine breite Diskussion
lostreten, ware es um den gegen-
wartigen Bestand der staatlichen
theologischen Fakultiten schlecht
bestellt.

Darum ist es auch kein Zufall, daB
die beiden zustindigen Amtskir-
chen - sowohl die Evangelische
Kirche in Baden wie auch die ka-
tholische Erzdidzese Freiburg - in
grofier Eintracht den “Fall” Berger
wegdriicken wollen und uberein-
stimmend erklaren, es gebe keinen
Handlungsbedarf.

Die Emporung uiber Bergers Ver-
halten, die auf seiten mancher Pro-
testanten ausgelost wurde, speist
sich aus dem kulturkampferischen
Gefuhl, dal eine umgekehrte Kon-
stellation - ein protestantischer
Theologe als Hochschullehrer an
einer katholischen Fakultat - un-
denkbar wire. Das mag zutreffen,
sagt aber nichts iber die tatsichli-
che Situation an den theologischen
Fakultaten aus. Auch Bergers La-
mento Uber die Hintergrinde der
Kampagne - eine Neiddiskussion,
wie er meint, weil er der meistge-
lesene Theologe in Deutschland
sei - trifft den Kern des Problems
nicht.

Der etwas kauzige, aber durchaus
beliebte Hochschullehrer hat nie
einen Ruf auf einen Lehrstuhl er-
halten. 30 Jahre lang sah er sich -
selbst auf einer C3-Stelle - in un-
mittelbarer Konkurrenz zu hoch
renommierten Ordinarien in sei-
nem Fach “Neues Testament”. Das
mag ihn verletzt und seine offent-
lichwirksamen Aktivititen wie sei-
ne literarische Produktivitat ge-
steigert haben. Aber dieser Hinter-

dacht hat, seitdem es ihr suspekt wur-
de, dal3 selbst die Gotter vom Neid
getrieben werden. Friedhelm Decher
hat diesen philosophischen Diskurs
nun in seinem neusten Buch Das gel-
be Monster. Neid als philosophisches
Problem aufgearbeitet.

Decher hat einige Erfahrung mit den
negativen Affekten. Nach einem
Buch tiber die Ethik des Selbstmords
hat er sich zunachst der Langeweile
und dann der Verzweifelung gewid-
met. Er reiht sich dabei unter jene
Philosophen ein, die die Bestinde
ihrer Disziplin aus der rein histori-
sierenden Behandlung durch die aka-
demischen Kollegen befreien und sie
fur eine Theorie und Praxis der Le-
benskunst wieder nutzbar machen
wollen.

Dazu durchmustert er, was die Tra-
dition zu den einzelnen Emotionen
jeweils zu sagen hat. Das pragt auch
den Stil des neuen Buchs, umreif3t
seinen Nutzen und seine Grenzen.
Wie seine Vorgénger reaktiviert es
die Klassiker - von Aristoteles und
Epikur iiber Bacon und Nietzsche bis
zu Scheler und Rawls -, ohne sich da-
bei aber der Litanei des historischen
Rosenkranzes, der zeitlichen Abfolge
grofer Autoren zu verpflichten. Der
Autor versucht vielmehr die Fund-
sticke in eine systematische Ord-
nung zu bringen, eine Ordnung, die
aber additiv bleibt und nicht tiber das
Vorgefundene hinausgeht. So mischt
sich Decher dann auch nicht in poli-
tische Debatten ein, und nur an weni-
gen Stellen schaut er einmal iber den
Gartenzaun seines Faches auf die
Ergebnisse etwa der soziologischen,
psychologischen oder evolutionsbio-

grund erldutert allenfalls die per-
sonlichen Umstéande des “Falles”.

Weiter fuhrt dagegen, dal Berger
zu seiner Verteidigung sagen kann,
er habe niemals etwas Unevange-
lisches gelehrt. Wer soll das heute
noch prifen (wollen)?

Die theologischen Fronten gehen
- ohne Riucksicht auf die Konfes-
sion - quer durch die Fakultaten.
Womit die Blase platzt: Warum, so
muf sich der Steuerzahler - glau-
big oder nicht - fragen, soll der
Staat getrennte evangelische und
katholische Fakultiten unterhal-
ten, wenn sie sich in der Lehre
nicht unterscheiden? Und weiter:
Durch die Bank sind alle theologi-
schen Fakultiten - gleich welcher
Konfession - dramatisch unaus-
gelastet. Wahrend sich in anderen
Fachern wenige Professoren um
viel zu viele Studierende kiimmern
missen, herrschen an den theo-
logischen Fakultaten nachgerade
paradiesische Zustinde. Alle Be-
mithungen der Landesregierungen
- etwa in Miuinchen, Hamburg und
Berlin -, durch Einsparungen oder
Schliefungen dem wahren Ausbil-
dungsbedarf Rechnung zu tragen,
scheiterten am Besitzstandsdenken
der Kirchen und den Vertretern der
theologischen Fakultaten.
Wihrend die Gewerkschaften, In-
dustrieverbande und andere wegen
ihres eigensiichtigen Lobbyismus
in Okonomisch schweren Zeiten
heftigen Angriffen ausgesetzt sind,
scheinen die unnotigen Millionen
zugunsten der Amtskirchen nicht
auf dem Prufstand zu stehen. Man
scheut die Auseinandersetzung mit
einer machtigen Organisation, die
auf absolut wasserdichte staats-
kirchenrechtliche Vereinbarungen
verweisen kann. Durch ihr Beste-
hen auf dem, was ihnen unter vol-
lig anderen volkskirchlichen Be-
dingungen einmal zugesagt wurde,
machen sich die Kirchen freilich
zutiefst unglaubwiirdig. Sie sollten
daher in Zukunft schweigen, wenn
es um die Losung der anstehenden
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In der Jesuitenkirche hat die Installation ,,Der Leib Christi hat Aids* die Besucher der Kirche auf die Proble-
I matik von Aidskranken hingewiesen: Auch tiber Probleme bei der Medikamentenvergabe wurde (nicht nur)
Probleme in Deutschland geht. gb  gesprochen: Die Initiative bedankt sich ausdriicklich bei Pastoralreferent Bunse fiir die Umsetzung. Foto: got

Todsunden auf dem Prufstand

logischen Kollegen. Wo dies doch
geschieht, regiert deutlich die Per-
spektive der Lebenskunst, die kon-
sequent in einem langen Kapitel tiber
Neidverhinderungsmittel gipfelt.

Zu diesem Zweck versucht Decher
den Neid auch erst mal im Gefuige
verwandter Affekte zu verorten, so
etwa im Verhaltnis zu der noch weit
existenzielleren Eifersucht, die an-
ders als der duale Neid eine Bezie-
hung unter dreien ist. Ich bin neidisch
auf etwas, das ein anderer hat, eifer-
stichtig aber auf einen dritten, der mir
die Gunst der anderen Person streitig
machen will. So auch im Verhaltnis
zu Ressentiment, Groll, Schaden-
freude, so aber auch zur Rivalitét, der
einzigen seelischen Regung, in deren
Gestalt der Neid positiv erscheinen
kann, ohne uminterpretiert zu wer-
den.

Seit Kain und Abel

Wiahrend der ,.gerechte Unwille®,
also eine moralisch inspirierte Empo-
rung, den Stein des Anstolies anders
sieht und dabei offen bestreitet, Neid
zu sein, ist was Decher im Anschluss
an Aristoteles ,,Rivalitat™ nennt, Mo-
tor zunachst der agonalen Gesell-
schaft in den antiken Stadtstaaten,
dann aber auch der modernen Kon-
kurrenzgesellschaft. Wir missgonnen
dem anderen nicht einfach seinen
Besitz, er ist uns Ansporn, Vergleich-
bares zu erobern. Neid ist die Wurzel
des Ehrgeizes.

Schon Mandeville ordnete den Neid
mit unter die Tugend produzierenden
Laster ein, schon in jungen Jahren
sei er die treibende Kraft hinter dem

Wetteifer. Voraussetzung des Kon-
kurrenzkampfes, Wurzel des Neids
ist immer also der (schiefe) Blick auf
den Anderen. So stellt Decher dann
auch das ,,Strukturmoment des Sich-
Vergleichens ins Zentrum seiner
Analyse. Dieser Vergleich entfaltet
seine Kraft allerdings immer nur bei
Verwandtem. Nur dort, wo sich die
Herkunft und die soziale Situation
des Neiders und des Beneideten in
etwa gleichen, kann sich das bohren-
de Gefuihl optimal entfalten.

So ist dann der Neid - mehr noch
als Gefiihle ohnehin - eine Emotion
des Nahbereichs. Am besten blitht
er auf dem Dorf, dort, wo es buch-
stablich ,,um die Wurst“ geht, oder
noch klarer: in der Familie. Viele der
mythischen Neider waren Geschwi-
ster: Kain und Abel, Joseph und sei-
ne Bruder, Aschenputtel und ihre
Schwestern.

Konnen dann andere Emotionen des
Nahbereichs, zum Beispiel Mitleid,
den Neid uberwinden? Decher zitiert
auch hier die zustimmenden Autoren
aus der Tradition, auch jene, die Ver-
nunft oder Erziehung, die Aufwer-
tung der eigenen Gruppe oder enge
Kooperation mit anderen als Mittel
gegen den Neid empfehlen.

Am Kklarsten favorisiert er aber die
altbewdhrten Strategien antiker Le-
benskunst: Gelassenheit und ein
selbstgeniigsames Leben. Oder wie
heiit es schon beim Prediger Salo-
mo: ,,Besser eine Handvoll Ruhe als
beide Fauste voll Mihe und Jagen
nach Wind.” tno
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