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Neue Rundschau

Versuche, Darwin mit ,,intelligentem Designer” zu kippen

,Krieg um Evolutionstheorie™

Der Gefechtsldrm der «Evolution
Wars» dringt von jenseits des At-
lantiks heriiber. Der «Krieg» um
die Evolutionstheorie ist eine Neu-
auflage. Die antidarwinistische
Partei hort derzeit auf den Namen
«Intelligent Design». - Eine welt-
anschauliche Frontstellung wird
erkennbar.Und die beschréinkt sich
nicht auf die Vereinigten Staaten.
Religion als Wissenschaft
Wissenschaft
als Weltanschauung?

Charles Darwin war, bevor er der
Menschheit die Krankung ihrer
Abstammung vom Affen zufiigte,
Theologe. Nach seinem Bakkalau-
reat in Cambridge (1831) hitte er
Priester der anglikanischen Kirche
werden konnen. Er hitte, wie ei-
ner seiner Biographen sich ausmal-
te, einen zeitgemdBen Landpfarrer
abgeben und dabei seiner Neigung
zum Studium der Natur bequem
nachgehen konnen. Vielleicht auch
wire er in die FuBstapfen des be-
deutenden Naturtheologen Willi-
am Paley (1743-1805) getreten,
dessen Werke tiber christliche und
natiirliche «Evidenzen» zum Pri-
fungsstoff gehort und Darwins
Denken nach seinem eigenem Be-
kunden wesentlich geschult hatten.
Der Forscher, dem das Sinnige und
ZweckmaiBige der Natur ins wis-
senschaftliche Auge fillt, und der
Deuter, der sich darauf einen theo-
logischen Reim zu machen weif3,
wiren dann in darwinscher Perso-
nalunion vereinigt gewesen.

Es ist anders gekommen. Natur-
wissenschaftliches Wissen und re-
ligioser Glaube gehen ihrer Wege,
sie scheinen sich (und nicht erst seit
anderthalb Jahrhunderten) deutlich
voneinander wegzubewegen. Nicht
immer freilich kehren sie einander
den Riicken zu. Gelegentlich dre-
hen sie sich neugierig um, blicken
einander ins Antlitz - und erschrek-
ken: Die Gleichgiiltigkeit ist ge-
spielt, sie 146t sich nicht aufrecht-
erhalten, wenn es ums Ganze geht,
um die Herkunft des Menschen, um
den Ursprung und die Entwicklung
des Lebens, um den Anfang der
Welt. Wenn Wissen und Glauben
den Schrecken ihrer Konfrontation
nicht iiberwinden und nicht ins Ge-
spréich miteinander kommen, wenn
sie in der Position potentieller Du-
ellanten erstarren, stehen sich bald
nicht mehr Wissen und Glauben
gegeniiber oder Wissenschaft und
Theologie, sondern Weltanschau-
ungsméchte, Parteien in einem gei-
stigen Biirgerkrieg. Die Akteure
heiflen dann, beispielsweise, Dar-
winisten und Kreationisten.

Kein Design ohne Designer?
Die Kreationisten, die den bibli-
schen Schopfungsbericht wortlich
- wortwdrtlich - zu nehmen geneigt
sind, segeln gegenwértig auch un-
ter dem zeitgemédBeren Banner des
HIntelligent Design®; nicht nur in
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,Im Anfang war das Wort“? Oder wER? Oder wer? Oder waOl

den Vereinigten Staaten, deren Pré-
sident mit «ID» liebaugelt. Mit die-
sem Label verkniipft sich auf dem
Alten Kontinent seit dem Sommer
zudem der Name Christoph Schon-
borns, nachdem ein in der «New
York Times» erschienener Artikel
aus der Feder des Wiener Kardi-
nals - ob zu Recht oder nicht - als
Signal eines Einverstindnisses des
Vatikans mit den Lehren des ,,Intel-
ligent Design® gedeutet worden ist.
Das argument from design kennt
viele Varianten. Es 146t sich minde-
stens bis Paulus zurtickverfolgen,
der in seiner Epistel an die Romer
den Gottlosen vorhielt, sie hétten
keine Entschuldigung: Gottes un-
sichtbares Wesen lasse sich durch-
aus und mit sozusagen bloBer Ver-
nunft an den Werken Gottes, an sei-
ner Schopfung, erkennen (Rom. 1,
20). Der ,teleologische Gottesbe-
weis®, wie das Design- Argument
in seiner klassischen Form klas-
sischerweise genannt wird, stellt
stirker noch auf die ZweckmaBig-

keit und Perfektion der (belebten)
Natur ab: Ohne einen zugrunde
liegenden Schopfungsplan sei das
wunderbare Kunstwerk Natur un-
denkbar, nicht verstindlich und
nicht moglich.

Heute stehen derlei Beweise fiir
das Dasein Gottes nicht mehr im
Vordergrund; vernehmen lassen
sich Protagonisten des «intelligen-
ten Designs» weniger als Gldubige
denn als Zweifler: Sie bezweifeln
die Stimmigkeit oder Gtiltigkeit der
naturwissenschaftlichen Theorien
ihrer Widersacher, die - so heilt es
dann etwa - nicht zu erkldren ver-
mochten, wie sich ein so hochkom-
plexes Organ wie das Auge allein
aufgrund von Mutation und Selek-
tion, von Zufall und «natiirlicher
Auslese», habe entwickeln konnen.
So wird mit sich wissenschaftlich
gebenden Mitteln gegen die Evo-
lutionstheorie gefochten; und so
kommt es, daf bisweilen auch ap-
probierte Wissenschafter als An-
hinger des ,,Intelligent Design* fir-
mieren konnen.

In einer Klarstellung des Ober-
sten Gerichts der Vereinigten Staa-
ten aus dem Jahre 1994 wird aus-
driicklich festgehalten, die Evolu-
tionstheorie, wonach komplexer
organisierte Lebewesen aus einfa-
cheren Formen hervorgingen, sei
keineswegs als religioser Glau-
benssatz einzustufen. Dies namlich
war die Strategie der Antidarwini-
sten in friiheren Jahren: die Evolu-
tionstheorie, da sie , letztlich un-
beweisbar sei, als eine Sache des
Glaubens hinzustellen. Und wenn
dieser Glaube in staatlichen Schu-
len gelehrt werde, dann - so das Ar-
gument - miisse aus Griinden der
Fairnef8 auch der Glaube an einen
gottlichen Ursprung des Lebens auf
Erden im Unterricht seinen Nieder-
schlag finden.

Antidarwinismus,der ...

Der Weg, dem Antidarwinismus
einen wissenschaftlichen Anstrich
zu geben, scheint dann doch gang-
barer zu sein. SchlieBlich leben die
Naturwissenschaften ~ wesentlich
von Selbstzweifeln und von neuen
Hypothesen.  Evolutionstheorien,
die sich von Darwin absetzen, gibt
es ohnedies bereits einige - wieso
sollte sich unter sie nicht die Lehre
vom ,Intelligent Design“ schmug-
geln lassen? Man muf} nur ein we-

nig Vorsicht walten lassen und die
Instanz des ,,Designers* nicht schon
mit einem der bekannten Kandida-
ten aus der religiosen Uberliefe-
rung besetzen. Die argumentativen
Hilfestellungen weisen deutlich in
diese Richtung. In Richtung Ca-
mouflage. Gleichwohl wird der Su-
preme Court, wenn er auf den Plan
gerufen werden und der Linie sei-
ner bisherigen Entscheidungen treu
bleiben sollte, dereinst auch tiber
Hntelligent Design nicht wesent-
lich anders urteilen konnen als tiber
die einige Jahre vor «ID» aus der
Taufe gehobene «Schopfungswis-
senschaft».

Zuspitzung, Auflockerung
Die Bestrebungen, «Darwin rtick-
gingig zu machen» wiirden aber
auch dann wohl kaum erlahmen.
Die Umfragewerte fiir das buch-
stabengetreue Verstindnis der bi-
blischen Schopfungsgeschichte in
den Vereinigten Staaten sind in den
letzten zwei Jahrzehnten konstant
hoch: Die Gallup-Erhebung von
2004 ergab eine Zustimmung von
45 Prozent. Die besonderen ame-
rikanischen Verhiltnisse schlieen
es indes nicht aus, die sich abzeich-
nende Situation als symptomati-
sche zu interpretieren: Feine ideo-
logische Haarrisse, die «westliche»
Gesellschaften insgesamt durchzie-
hen, treten jenseits des Atlantiks
mitunter als harsche Bruchkanten
hervor.

Religiose Uberzeugungen nehmen
dort leicht die Wendung ins Fun-
damentalistische; auf der anderen
Seite wird aber auch die Wissen-
schaft gern zur lebensweltlich ak-
tiven Weltanschauung. Die Anzei-
chen dafiir sind uniibersehbar. Es
ist eines, wenn sich Naturwissen-
schafter zu beruflichen Interessen-
verbinden  zusammenschliefen.
Ein anderes ist es jedoch, wenn
sich wissenschaftlich Gesinnte zu
einer Bewegung formieren, deren
Weltsicht umfassend und «frei von
tibernatiirlichen und mystischen
Elementen» sein will.

Monistenbund

Dies erinnert von ferne an Ernst
Haeckels vor einem Jahrhundert
gegriindeten «Monistenbund». Be-
zeichnenderweise sehen sich die
«Brights», die in der Giordano-
Bruno-Stiftung ein deutsches Pen-
dant gefunden haben (www.giorda-
no-bruno-stiftung.de), als Margina-

lisierte. Ahnliche Klagen - sie ge-
héren zum Vokabular ideologischer
Aufriistung - erheben sich auf anti-
naturalistischer Seite.

Diese Konstellation, die an Bizar-
rerien nicht arm ist, entspricht - wie
aus dem Bilderbuch entnommen
- den gegenldufigen und einander
doch zuarbeitenden Tendenzen, die
Jirgen Habermas in seiner jiingst
erschienenen  Aufsatzsammlung,
»Zwischen Naturalismus und Re-
ligion* eingangs registriert: In der
Opposition von hartem Naturalis-
mus und biopolitisch erneuertem
religiosem BewuBtsein walte eine
»geheime Komplizenschaft“. Das
liberale politische Gemeinwesen
werde, wenn die Bereitschaft zur
Selbstbesinnung und Selbstbegren-
zung auf beiden Seiten fehle, durch
eine solche «weltanschauliche Po-
larisierung gewissermassen arbeits-
teilig in Gefahr» gebracht.

Auf Polarisierung kann man auch
mit dadaistischer Auflockerung
reagieren. Das zeigt eine Aktion
des jungen Physikers Bobby Hen-
derson, die ein Hauch von Blasphe-
mie umweht. Nachdem der Kansas
Board of Education im Friihsom-
mer beschlossen hatte, die Theori-
en des «Intelligent Design» in das
Curriculum des Biologieunterrichts
aufzunehmen, rief Henderson eine
neue Offenbarungsreligion ins Le-
ben, die als hochstes Wesen das
«Flying Spaghetti Monster» ver-
ehrt (www.boingboing.net). Im In-
ternet fanden sich alsogleich zahl-
reiche Anhénger des neuen Kultes.
Die ,Pastafarians” verlangen nun
ihrerseits von der Schulbehérde in
Kansas die Berticksichtigung ihrer
offenbarten Wahrheiten ... - Sicher
sein, daf} alle, die mitmachen, es
auch satirisch meinen, kann Hen-
derson aber wohl in Zeiten diffuser
und bunt schimmernder Religiosi-
tét nicht. Immerhin ist - ein Beispiel
von vielen - auch eine ,,Internatio-
nal Flat Earth Society” aktenkun-
dig, die es mit ihrem hartnéckigen
Glauben daran, da3 unsere Erde
eine Scheibe sei, allem Anschein
nach ernst meint.

Geschichte eines Familienzwists
Ausgleichender wirkt womdglich
eine andere Methode. Sie vertraut
auf die beruhigende Wirkung, die
das Erzdhlen von Herkunftsge-
schichten - es muf sich nicht not-
wendig um Marchen handeln - auf

aufgewtihlte Seelen ausiibt. Der
durch zahlreiche einschlidgige Wer-
ke ausgewiesene amerikanische
Philosoph und Wissenschaftshisto-
riker Michael Ruse erzihlt gerade
die Geschichte von Kreationismus
und Evolutionismus als Geschich-
te zweier verfeindeter Geschwister
(mag sein sogar: Zwillinge). Ge-
boren in der historischen Situation
einer allgemeinen Glaubenskrise
im Gefolge des Aufkldrungszeital-
ters, seien die beiden mit- und ge-
geneinander aufgewachsen. Beide
antworteten sie auf die Verunsi-
cherung mit rivalisierenden Erkla-
rungen der Urspriinge des Lebens,
seines Sinns und des menschlichen
Verhaltens.
Offener Ausgang
Der Familienzwist spitzt sich im
Verlauf dieser Geschichte zu. Am
Ende des Buches jedenfalls ist aus
der Konkurrenz ein «clash» gewor-
den - und zwar kein «simple clash
between science and religion but
rather between two religions», wie
der Autor nahelegt. Die Story, die
er zum Besten gibt, hat allerdings
noch keinen eigentlichen Schluf.
Der Ausgang sei offen, schreibt
Ruse, der ein (iberzeugter Ver-
fechter der Evolutionstheorie ist.
Er hofft, da sich die Geschwister
dereinst wieder vertragen werden.
Nur ist nicht ganz klar, auf welche
Weise ihnen das maéglich sein soll.
Miiften sie sich etwa lediglich dar-
auf verstindigen, beide , letztlich”
Religionen oder Weltanschauungen
zu sein? Von allem Sonstigen ab-
gesehen, stiinde dem die Beobach-
tung entgegen, dafl gerade dies - die
jeweilige Expansion zur umfassen-
den Lebenslehre - der Konkurrenz
zwischen Wissenschaft und Reli-
gion ihren ideologischen Schwung
verleiht.
Vielleicht befreit die gegenteili-
ge Annahme - auch sie wire nicht
neu - aus dem Clinch. Akzentuiert
wiirde dann nicht das, worin die
Zerstrittenen verwandt sind, son-
dern das, wodurch sie sich, ohne
rivalisieren zu miissen, unterschei-
den: durch ihre divergierenden Zu-
standigkeiten. Wie der vor einigen
Jahrfen verstorbene bedeutende
Evolutionstheoretiker Stephen Jay
Gould, vorschlug, konnten zwei
radikal getrennte Reiche des Den-
kens, zwei «Magisteria», unter-
schieden werden. In dem einen er-
forscht die Wissenschaft, das was
ist; in dem anderen hiitet die Reli-
gion den Sinn des Lebens und sagt,
was sein soll. - Dann miifite man es
ein MiBverstidndnis nennen diirfen
dafl Wissen und Glauben, Evoluti-
onstheorie und Religion aneinander
geraten. In Wahrheit ndmlich kénn-
ten sie einander gar nicht ins Gehe-
ge kommen, da sie in verschiede-
nen und separierten Welten lebten.
Kopfschiitteln
So einfach ist es, was Wunder,
wiederum auch nicht. Denn offen-
kundig finden von beiden Seiten
Ubergriffe auf das je andere Terri-
torium statt. Obgleich sie sich, wie
es scheint, nicht vermeiden lassen,
vermdgen sie selten zu {iberzeugen.
Die Ubergriffe des Kreationismus
wirken leicht plump.
Noch dort, wo er sich als Theorie
des ,Intelligent Design“ wissen-
schaftlich ausstaffiert, spricht aus
ihm eher die Phantasie einer tech-
nokratischen Utopie, die den Zu-
fall ausmerzen will. Die géttliche
«ID»-Instanz, dhnelt viel eher ei-
nem Ingenieurbiiro als dem herge-
brachten Schopfergott; Kreationis-
mus wire also eine ,,Evolution fiir
Kontrollfanatiker*.

Es ist in Betracht zu ziehen, daf} es
auch andere ,,plausible’ Griinde fiir
religiosen Glauben geben konnte.
Wobei wir - gut wissenschaftlich -
fiir moglich halten diirfen, daf ei-
nes Tages eine noch bessere Erkld-
rung fiir die lebensgeschichtlichen
Tatsachen gefunden werde, als sie
die Evolutionstheorie bereitstellt.
Dal3 eine solche bessere Erklarung
aber - wer weil - eine Gotteshypo-
these wissenschaftlich rehabilitie-
ren konnte, darf nicht fiir vollstin-
dig unmdglich gehalten werden.
Eine solche Gewilheit aber vermag
keine Wissenschaft zu geben. gott



