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Neue Rundschau

Die Erde ist - bravo - keine Scheibe mehr und Kiing war bei Benedikt X VI - was er auch hitte sein lassen konnen
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Was lese ich denn da? Kaum lafs ich ihn mal kurz alleine ... Aber, es ist ja nix
passiert! Worte sind geduldig und Buchstaben niemals das, was sie bedeuten,
auf einzigartige Weise machen die abwesendes anwesend, indem sie gleich-

zeitig seine Abwesenheit vorzeigen. Schreib mal schon weiter,

Vor einigen Jahren wurde Galilei
Galileo von der katholischen Kir-
che rehabilitiert. Da mufite schon
sehr wohlmeinend sein, wer dazu
anmerkte, es sei doch besser spit,
als nie; lenkte diese Rehabilitie-
rung das Augenmerk doch vor al-
lem darauf, daf sie so lange nicht
erfolgt war und dal die katholi-
sche Kirche sich so schwer damit
tat, die Erde rund sein zu lassen
und der Scheibe abzuschworen.
Der Fall Galilei , als er schlieflich
gelost wurde, zeigte in erster Linie
dies: wie lange so ein Fall ungelost
vor sich hin treiben kann, ohne dal3
die kognitiven Dissonanzen, wie
das die Psychologen nennen, wei-
ter ins Gewicht fallen. Der sprich-
wortliche weite Magen der katho-
lischen Kirche scheint unverdaute
Nahrungsbrocken auch iiber Jahr-
hunderte speichern zu konnen,
die fallweise erschlaffende Ma-
genmuskulatur erlaubt, so sprach
es aus dem Fall Galilei, eine be-
trachtliche Dehnung des Organs.
Doch zu einem funktionellen
Darmverschluf ist es bislang nicht
gekommen: Wenn keiner mehr
daran denkt, strafft sich der Magen
wieder und zerkleinert die Brok-
ken so, daf} sie fur den Gesamtor-
ganismus genieSbar werden.

Wasserdichte Rehabilitierung?
Halten wir dies fur richtig: Der
Tubinger Theologe Hans Kiing
ist nicht Galilei, an dem von sei-
ner Stiftung geforderten Weltethos
mogen sich vielleicht die Geister
scheiden, aber doch wohl nicht
gleich die Weltbilder, und dafl nun
der Papst den von seinem Vorgén-
ger gemafiregelten Theologen jetzt
auf Kiings Wunsch hin in Castel
Gandolfo empfing, sehr freundlich
ein paar Stunden mit ihm sprach
und anschlieBend zu Abend aB, ist
nicht gerade die gebotene strenge
Form, in der man sich eine kir-
chenrechtlich wasserdichte Reha-
bilitierung vorstellt.

Hinzu kommt, was wir den evolu-
tiondren Nachteil des Stichwortge-
bers nennen wollen.

King, diese Symbolfigur dessen,
was man in den homogenen Welt-
anschauungsmilieus einmal kriti-
schen Katholizismus nannte, wird
heute nur noch in den diversen tra-
ditionalistischen ~ Gruppierungen
als ein rotes Tuch wahrgenommen.
Das Gros der Katholiken denkt
bei den strittigen konfessionellen
Stichworten weitgehend wie er,
dem der Vatikan 1979 die kirchli-
che Lehrerlaubnis entzog. Kiings
Bestseller von damals, ,,Christ
sein” etwa oder ,,Unfehlbar?”,
mobilisieren im Jahre 2005 keine
Kulturkédmpfe mehr.

Dafl Symbolfiguren dazu tendie-
ren, sich mit der Zeit selbst tiber-
flussig zu machen, mogen das
Phanomen zu fassen versuchen.
Ein wenig mehr als gar nicht er-
geht es Kuing wie schon lange den
Grunen, da jeder Automobilkon-
zern langst Uber eine hauseigene
Umweltabteilung verfugt und die
Bewahrung der Schopfung von
Stoiber bis Gysi propagiert wird.
Am Ende hat sich (auch) die ein-
stige Symbolpartei mit Schmackes
geschickt selbst eingeklammert.

got ...

Kein Disput iiber Lehrfragen
Dieser Strategie der Einklamme-
rung folgt jetzt auch die informelle
Rehabilitierung Kiings durch sei-
nen einstigen Tibinger Professo-
renkollegen Ratzinger. Denn eine
Form der Rehabilitierung mochte
man es schon nennen, wenn Hans
Kiing, nachdem er jahrzehntelang
vergeblich um eine Audienz bei
Papst Johannes Paul II. bat, nun
von Benedikt XVI. in ,freund-
schaftlicher Atmosphare” zum
Dialog empfangen wird. Freilich
lagen die Grenzen des Dialogs be-
reits fest, bevor er aufgenommen
wurde. Papst Benedikt und Kiing
seien sich, so Kiing im Gesprich,
einig gewesen, ,,daf} es nicht sinn-
voll ist, im Rahmen dieser Begeg-
nung in einen Disput iiber Lehrfra-
gen einzutreten”. In anderen Wor-
ten: Der Papst nimmt kein Verdikt
zuriick, Kiing widerruft nichts, al-
les Strittige von damals wird viel-
mehr ausgeklammert, man 1Bt es
auf sich beruhen, wie auch das
Kirchenvolk seinen Kiing langst
auf sich hat beruhen gelassen. Vor
allen Sachfragen ein Magenbitter
auf die alte Freundschaft!
Dennoch ist das Treffen des Pap-
stes mit King ein historisches

Wenn es aber nicht mehr den ei-
nen Hochstbegriff von ,,Vernunft”
gibt, dann kann es auch einen sol-
chen von ,.Natur” nicht geben, ei-
nem weiteren Klassiker katholi-
scher Argumentationsfiguren.

Die Ausklammerung des Natur-
begriffs liegt jedenfalls ganz auf
der Linie dessen, was Kardinal
Ratzinger schon bei seiner Begeg-
nung mit Jurgen Habermas sagte:
Das Naturrecht sei als Argumen-
tationsfigur , leider stumpf gewor-
den, und ich mochte mich daher
in diesem Gespriach nicht darauf
stutzen. Die Idee des Naturrechts
setzte einen Begriff von Natur vor-
aus, in dem Natur und Vernunft in-
einander greifen, die Natur selbst
vernuinftig ist. Diese Sicht von Na-
tur ist mit dem Sieg der Evoluti-
onstheorie zu Bruch gegangen.”
Nun ist die Evolution des Wissens
auch in Castel Gandolfo angekom-
men und hat dort einiges zu Bruch
gehen lassen. Ratzinger und Kiing
sind sich einig: Auf einer Wirk-
lichkeit diesseits der Hermeneutik,
einer Wirklichkeit, die mit Ausru-
fezeichen vom Himmel fallt, ruht
heute kein papstlicher Segen mehr.
Der weite Magen der Kirche wird
auch dies verdauen.

Aber daritber hitten der
Papst und Kuing mehr als
garnicht reden miissen

Die Taufe macht das gemeinsame
Abendmahl moglich. Wirde das
Kardinal Ratzinger nicht gewult
haben, wire er ein Dummkopf ge-
wesen. War er nicht.

Und als Papst Benedikt X VL. ist er
das jedenfalls auch nicht.
Alsdann. Wann, wenn nicht jetzt,
wer, wenn nicht wir, fordern:

Eucharistische

Gastfreundschaft
Bitte, wie war das doch gleich
wiahrend des Weltjugendtages -
durften evangelische Jugendliche
zusammen mit den katholischen
gemeinsam das Abendmahl neh-
men? Katholische Hardliner wie
Papst Benedikt XVI. sagen immer
noch: Nein!

Ereignis, was
immer daraus
noch  folgen

wird. Revolu-
tionen sind in
der Kirche stets
auf leisen Soh-
len gekommen.
Die stillschwei-
gende Aus-
klammerung,
nicht der laute
Widerruf ist die
Art und Weise,
wie dieses Tra-
ditionsunter-
nehmen seine
Tradition selek-
tiert. In diesem
Sinne  konn-
te man aus der
vatikanischen
Erklarung noch
eine  weitere
Botschaft her-
aushoren.

Die vielen Ge-
sichter der rei-
nen Vernunft:
Der Papst habe,
so sagt Kiung,
,mein  Bemiu-
hen gewirdigt,
im Dialog der
Religionen wie
in der Begeg-
nung mit der
sakularen Ver-
nunft zu einer
erneuerten An-
erkennung der wesentlichen mo-
ralischen Werte der Menschheit
beizutragen”. Der Akzent liegt
hier nicht langer darauf, daB erst
der Glaube die Vernunft zu sich
selbst bringt - sondern darauf, daf3
die Vernunft viele Gesichter tra-
ge: Auch eine sdkulare Vernunft
ist fur die kirchliche Orthodoxie
wvernunftig”. Das Faktum des
Pluralismus wird nicht nur wis-
senssoziologisch anerkannt, son-
dern mit ihm kann offenbar auch
theologisch argumentiert werden.

Dies, obgleich Dr. Otto Scholling,
Regens des Erzbischoflichen Prie-
sterseminars, Péapstlicher Geheim-
kdmmerer und Erzbischoflicher
Geistlicher Rat (also nicht gerade
irgendwer) und Vorgianger von De-
kan Klaus Zedtwitz zu St. Peter im
Schwarzwald in ,,Die Verwaltung
der heiligen Sakramente (1946
bei Herder, Freiburg) (§16): ,,Der
Empfénger der heiligen Kommu-
nion: Befdhigt ist zum Enpfang
der heiligen Eucharistie jeder
Getaufte, selbst wenn er den Ge-
brauch der Vernunft nicht besitzt".

Und Weiter: ,,Steht kein kirchen-
rechtliches Verbot entgegen, dann
hat er auch das Recht auf die Kom-
munion und darf nicht von ihr zu-
riickgewiesen werden®!
Ist es nicht namlich gerade so,
dal die Taufe - vergessene Quel-
le der Okumene - das gemeinsame
Abendmahl langst schon auch und
gerade aus theo-logischer Sicht
moglich machen missen? - Nein.
Es moglich machen muf3!
Nehmen wir das neuerliche Ge-
zeter und die immer mal wieder
vorgenommene  Suspendierung
katholischer Geistlicher, die sich
nicht an vatikanische Kleingei-
sterei halten modgen, zum AnlaB,
uns in einer kurzen theo-logischen
Disputation, der als Skandal in der
Christenheit zu empfindenden,
verweigerten Abendmahlsgemein-
schaft, die der Glaubwiurdigkeit
der Kirchen in der Welt schadet, zu
widmen - gehen aber fur diesmal
nicht auf den moglichen General-
ablal per Gelegenheit Weltjugend-
tag ein, da wir dieser benediktini-
schen Gnade nicht teilhaftig wer-
den konnten.
Alsdann, leben wir also weiter in
und mit der Stinde und meinen:
Die Taufe ist ein Sakrament.
Sie gliedert die Getauften in einer
rituellen Zeichenhandlung in die
kirchliche Gemeinschaft ein, theo-
logisch: in den »Leib Christi«. Sie
verbindet Christen zugleich mit
Jesus, zu dem sich die kirchliche
Gemeinschaft als ihrem eigentli-
chen Fundament schlieBlich be-
kennt. Genau dies geschieht auch
in der Abendmahlsfeier. Wer am
Ritus des Abendmahls teilnimmt,
fugt sich ein in die Gemeinschaft
mit Jesus. Es geht - und kann ja
schluBendlich auch nur gehen - um
den ein und selben »Leib Christi«.
Die Taufe wird zwar in verschie-
denen Kirchen vollzogen. Es gibt
evangelische und katholische
Taufhandlungen. Doch werden
die Tauflinge nicht in zwei vollig
unterschiedliche kirchliche Ge-
meinschaften eingegliedert. Denn:
Wechselt ein Christ die Kirche,
muf er nicht erneut getauft wer-
den.

Das habe ich ganz bestimmt nie gesagt: ,Untersagt ist die Kommunion durch die Kirche den Andersgliubigen,
Hdiretikern und Schismatikern, den Exkommunizierten, den offenkundig ehrlosen, allen dffentlichen Siindern, die sich
nicht gebessert haben.* Judas, wer ist das, dieser Vatikan, der in meinem Namen all dies so unter die Leute bringt?

Das habt zum Zeichen:
Beide Kirchen anerkennen, daf}
die Taufe in ein und denselben
»Leib Christi« eingliedert.

So jedenfalls hat immerhin das
Zweite Vatikanische Konzil fur
die katholische Kirche festgestellt:
Trotz verschiedener Streitfragen,
die nach wie vor ungeklart seien,
gelte doch, daB auch die aufierhalb
der katholischen Kirche Getauften
»durch den Glauben in der Taufe
gerechtfertigt und dem Leib Chri-
sti eingegliedert« sind.

beim Papst? Ja. Und?

,,Die Feier der heiligen Messe muf3 vor allem stets wiirdig und ehrfiirch-
tig sein. Alles, was Hast oder Nachldssigkeit in Haltung und Bewegung,
im Sprechen und Singen genannt zu werden verdient, ist damit unverein-
bar.“ Dem lgpt sich ja zustimmen! Aber, die Gastfreundschaft?

Und daf ihnen darum »der Ehren-
name der Christen« gebiihrt.

Fazit also: Die Taufe wird gegen-
seitig voll anerkannt. Deshalb
spielte die Taufe auch am Ende
des Okumenischen Kirchentages
(hdheren katholischen Wiirdentra-
gern freilich zumeist ein Dorn im
Auge) in Berlin 2003 im gemein-
samen Schlufigottesdienst eine be-
sondere Rolle.

Nun vertritt die katholische Kirche
jedoch offiziell den Standpunkt,
dall, weil es Unterschiede im
Amtsverstandnis und in den Struk-
turen der Kirchen gebe, teilweise
auch unterschiedliche Vorstellun-
gen uiber die Art der Anwesenheit
Jesu im Abendmahl - real oder nur
symbolisch? —, ausreichten, die
gegenseitig anerkannte Taufe nicht
als Grundlage fur die gemeinsame
Feier des Abendmahls zu gewih-
ren. Zunéachst muften die theolo-
gischen Streitfragen geklart sein.
Dann erst sei in der 0kumenischen
Mahlfeier die volle Kirchenge-
meinschaft moglich.

In dieser Position sehen die Oku-
menischen Institute einen »Selbst-
widerspruch« der
katholischen Kir-
che: So dirfen
plotzlich nicht alle,
die anerkannter-
mafen durch die
Taufe zum »Leib
Christi«  gehoren,
| an jeder Feier des
| Abendmahls teil-
nehmen, durch
welche alle Teil-
nehmenden eben
genau  definiert
»der eine Leib
Christi« werden.

Wenn auch evan-
gelische Christen
| durch die Taufe
zum »Leib Chri-
sti« gehoren, also
zu der einen christ-
lichen Kirche,
dann folgt daraus,
dafl sich die ka-
tholische  Kirche
nicht allein mit
dem »Leib Chri-
sti« identifizie-
ren kann und darf.
Doch genau das tut
sie, wenn sie er-
klart — wie in dem
Dokument  »Do-
i minus Jesus« aus
dem Jahr 2000 ge-
schehen —, daf} die
Kirche Jesu Christi
einzig in der ka-
tholischen Kirche
verwirklicht sei. Das ist ein Wi-
derspruch. Denn wenn die Tau-
fe als Fundament des Christseins
gegenseitig anerkannt ist, dann ist
der »Leib Christi« grofer als jede
konfessionelle Gestalt von Kirche,
mithin also grofer als die katholi-
sche Kirche. Bleiben evangelische
Christen von der katholischen Eu-
charistiefeier ausgeschlossen, dann
»kann die Feier dieses Sakraments
auch nicht die Einheit des Leibes
Christi bezeichnen«, folgern die
drei Okumenischen Institute.

Dann ist die katholische Eucha-
ristie in ihrem symbolischen Wert
beschadigt. Sie lebt nicht, was sie
theologisch behauptet: die Einheit
des Leibes Christi.

Dafur trigt die katholische Kirche
die Verantwortung.

Umgekehrt gilt: Feiern evange-
lische Christen das Abendmahl,
in dem sich Jesus ihrem Glauben
nach in den Zeichen von Brot und
Wein selbst schenkt, dann haben
sie dadurch Anteil an der »einen«
Kirche Christi. Sie bleiben — theo-
logisch betrachtet — nicht unter
sich, sondern verbinden sich letzt-
lich auch mit den katholischen
Christen. Denn alle gehoren ja
durch die Anerkennung der Tau-
fe zu der einen und einzigen Kir-
che Jesu Christi. Gegenseitige eu-
charistische Gastfreundschaft ist
also bereits vorgegeben. »Kann
dann aber nichtkatholischen Chri-
sten immer noch der Zugang zum
Abendmahl in der katholischen
Kirche verweigert werden?«, muf3
gefragt werden diirfen.
Fazit:

Zwischen den Kirchen gibt es
eine sehr weit reichende Gemein-
samkeit in der Deutung des Sa-
kraments der Taufe. Es gibt eine
ebenfalls sehr weit reichende Ge-
meinsamkeit im christlichen Le-
ben und Engagement. Auferdem
hat die Gemeinsame Erklarung zur
Rechtfertigungslehre  zwischen
Lutherischem Weltbund und dem
Vatikan gezeigt, daf} die wechsel-
seitige Anerkennung von gemein-
sam geteilten Grundwahrheiten
des Glaubens auch dann moglich
ist, wenn sich die Ubereinstim-
mung noch nicht auf alle Aspekte
der Lehre erstreckt. Diese Einsicht
sollte auch fur das gemeinsame
Abendmahl gelten. Christen kon-
nen es gemeinsam feiern in dem
BewuBtsein, in den Grundfragen
des Glaubens tibereinzustimmen.
Es ist Zeit fur die eucharistische
Gastfreundschaft. Die offiziell
vorgebrachten Griinde fur die Ab-
lehnung der gemeinsamen Mahl-
feier sind nicht plausibel. Sie scha-
den mehr, als sie niitzen - dann je-
denfalls, wenn denn Okumene ein
auch nur ganz klein wenig mehr
als garnicht vom Vatikan (daB} die
Basis das will, ist dem XVI. Be-
nedikt ebenso bekannt, wie wahr-
schnuppe) gewollt wire. Daf} sie
nicht gewollt wird - es sei denn
unter dem Vorzeichen einer Ver-
einigung mit der heiligen Mutter
Kirche Rom - davon muf} ausge-
gangen werden diirfen.

Und gefragt:
Hans Kiing, am am Ende unseres
Gesprdches; geht es nach Ihrem
Treffen weiter? Es konnte ja sein,
daf3 nun etwa auch andere katho-
lische Theologen Schwierigkeiten
mit dem Lehramt haben. Konnen
die sich jetzt auch beim Papst zum
Gesprdch anmelden?
,Nein, ich habe mich sehr be-
schrankt in all dem, was man
so sagen kann. Wir haben aller-
dings uber die Bibeliiberstzung
in Deutschland geredet, eher am
Rande auch uiber die Abendmahls-
gemeinschaft”. Wer sagts denn:

Jurgen Gottschling



